
Lublin, 17 lutego 2023

OŚWIADCZENIE

Szanowni Państwo, 

Odnosząc się do dzisiejszej konferencji  NIK oraz zastrzeżeń  postawionych Miastu Lublin w kontekście

przeprowadzonej  kontroli  miejskich  inwestycji,  przede  wszystkim  należy  podkreślić,  że  ogólna  ocena

realizacji inwestycji jest pozytywna. Kontrola dotyczyła trzech z kilkudziesięciu prowadzonych przez miasto

w  tamtym  czasie  zadań,  tj.  rewitalizacji  Parku  Ludowego,  budowy  szkoły  przy  ul.  Berylowej  oraz

przebudowy ZSE im. A. i J Vetterów. W okresie objętym kontrolą w Urzędzie Miasta przeprowadzono 39

innych  kontroli  zewnętrznych  dotyczących  realizacji  zadań  związanych  z  inwestycjami,  które  także

zakończyły się oceną pozytywną. 

Przypomnijmy, że w wystąpieniu pokontrolnym NIK stwierdził, że urząd był przygotowany do realizacji tych

inwestycji, w trakcie których wystarczająco zabezpieczone były interesy Miasta Lublin, a inwestycje były

prowadzone zgodnie z procedurą zamówień publicznych. 

NIK przedstawił  pewne zastrzeżenia  dotyczące tych trzech inwestycji,  jednak już w trakcie  kontroli  na

bieżąco  wdrażano  zalecenia  zgodnie  z  wytycznymi  NIK-u.  Co  do  niektórych  uwag  wnosiliśmy  swoje

zastrzeżenia, które po części zespół orzekający przy NIK w Warszawie uwzględnił. 

Przypomnijmy, że w latach 2018-2022, wydatki majątkowe Miasta Lublin na inwestycje wyniosły 2 mld zł,

zaś na te trzy kontrolowane inwestycje ok. 130 mln zł. Należy podkreślić, że Miasto realizuje inwestycje

celu publicznego. Naszym priorytetem jest by były one realizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami,

w jak najwyższej jakości, miały jak największą trwałość i mogły jak najszybciej służyć mieszkańcom. Zdarza

się, że podczas realizacji  inwestycji,  szczególnie w ostatnich latach i  w okresie pandemii,  występowały

obiektywne  czynniki,  które  wymagały  dostosowania  sposobu  realizacji  inwestycji.  Zarówno  mowa  tu

o  dostępności  materiałów,  konieczności  dostosowania  technologii  uwarunkowanych  terenem  czy

dodatkowej ochronie drzew w przypadku Parku Ludowego. 

Inwestycje związane z budową szkoły przy ul. Berylowej oraz przebudową ZSE im.  A. i J. Vetterów były

zadaniami koniecznymi do realizacji  przez Miasto w celu zabezpieczenia młodym mieszkańcom Lublina

odpowiednich warunków do nauki. Sprawne zakończenie obu inwestycji, z punktu widzenia Miasta było

priorytetowe, a wręcz ich niezakończenie na czas dopiero mogłoby być podstawą do zarzucenia Miastu

niegospodarności. 

W odniesieniu do wystąpienia pokontrolnego wdrożyliśmy szereg działań, które mają na celu usprawnienie

procesów realizacji  inwestycji,  w  tym odpowiedniego  nadzoru  inwestorskiego.  Odnosząc się  natomiast

do poszczególnych zastrzeżeń sformułowanych przez NIK w kontekście zmiany technologii zastosowanej

przy budowie alejek w Parku Ludowym należy podkreślić,  że  wynikała ona z upływu czasu pomiędzy

projektem a  realizacją  inwestycji.  Stan  wód  gruntowych  w  trakcie  badań  wykonanych  do  projektu  był



znacząco niższy niż występujący podczas prac budowlanych. Było to spowodowane zmianami warunków

gruntowo-wodnych  wynikających  z  sąsiedztwa  rzeki  czy  zrealizowania  sąsiednich  inwestycji  m.in.

ul. Muzycznej i obiektów kubaturowych, które wypierają wody gruntowe do góry. Porównanie przywołane

przez  NIK  do  technologii  stosowanych  przy  autostradach  jest  nieadekwatne,  ponieważ zastosowana

specyfikacja jest zgodna ze sztuką budowlaną i powszechną wiedzą techniczną. Trzeba zaznaczyć, że na

terenie Parku Ludowego znajdują się ciągi pieszo-jezdne, po których odbywa się obsługa tego terenu przez

służby porządkowe i komunalne z użyciem ciężkich pojazdów. Ich nośność musi być więc dostosowana do

sposobu  użytkowania.  Obowiązkiem  Miasta  było  zatem  zapewnienie  należytego  bezpieczeństwa

mieszkańcom korzystającym na co dzień z Parku Ludowego. Odnosząc się do zmian w wycenie tych prac,

wynikała ona z nieuwzględnienia przez projektanta wszystkich przesłanek występujących na tym terenie.

Ostateczna wycena wykonawcy opiewała na 8,7 mln zł, zaś w wyniku negocjacji Miasto obniżyło ją do 7,6

mln zł. Nieprawdą jest zatem, że Miasto poniosło szkodę na kwotę 7,6 mln zł, ponieważ prace te zostały

wykonane, a z Parku Ludowego tygodniowo korzysta tysiące mieszkańców. Gdyby hipotetycznie Miasto

zdecydowało się na inną formę realizacji prac i zlecenie ich innemu podmiotowi, kwota ta byłaby znacząco

wyższa, a Miasto, ze względu na przekroczenie terminu, straciłoby dofinansowane europejskie.

Odnosząc się do zastrzeżenia dotyczącego nienaliczania kar umownych, należy podkreślić, że priorytetem

jest  sprawny  przebieg  inwestycji  realizowanych  dla  mieszkańców,  szczególnie  z  udziałem  środków

europejskich.  Aby dyscyplinować i przyspieszać wykonawców, Miasto wprowadziło szczegółowe terminy

cząstkowe w harmonogramach realizacji inwestycji. Pozwala to np. na uniknięcie sytuacji, gdy wykonawca

przez  długi  czas  nie  realizuje  robót,  a  następnie  kumuluje  je  w  krótkim  czasie.  Jeśli  jednak  prace

przebiegają sprawnie, to Miasto globalnie oceniając ogólne tempo realizacji inwestycji, podejmuje decyzje

o zasadności naliczania kar bądź aneksowaniu umów. Wszystkie przywoływane przez NIK aneksy były

podpisywane wyłącznie w uzasadnionych przypadkach. Każda inwestycja podlega ścisłej kontroli w trakcie

jej realizacji, nieprawdą jest więc, że Miasto nie nalicza kar umownych.
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